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As identidades e alteridades dos itálicos no Rio de Janeiro: a 
construção de uma identidade comum italiana 
Identity and alterity of Italian people in Rio de Janeiro: the 





[O estrangeiro] se imagina eterno na embriaguez 
daqueles que, no entanto, não ignoram a sua fragilidade provisória. 
Julia Kristeva. Estrangeiros para nós mesmos. 
 
RESUMO: Parece que o estrangeiro - pelo menos a maior parte deles - carrega 
consigo uma dimensão fatalista da vida. As moiras do destino parecem estar sempre à 
sua busca, para puni-los, para dar-lhes a devida medida do seu destino. A biografia do 
estrangeiro se constrói, portanto, sempre a partir de um acidente, uma ruptura. A 
cegueira e a compulsão edipianas parecem operar no estrangeiro. A transitoriedade é 
seu limite, o que significa dizer que, em certa medida, o que caracteriza o estrangeiro 
é a ausência de limites. O trânsito parece nunca completar-se: mesmo ao se 
estabelecer em terra estrangeira e ali prosperar, o ponto de origem é sempre seu 
parâmetro: um ponto perdido, abandonado, a cada dia esquecido e a cada dia 
reconquistado em memórias que se transformam, se adulteram, memórias que traem 
e logram criar fantasias as mais diversas. De que se lembra o estrangeiro de sua terra 
natal, de sua vida passada? O quanto dessas lembranças não foi adulterado pelas 
representações que ele passou a assumir nos lugares para onde emigrou? Conforme 
o tempo cronológico passa, como se passa dentro do estrangeiro o tempo que o liga 
ao seu espaço de origem? No caso dos estrangeiros, sentir-se, ainda que 
parcialmente, deslocado em toda parte pode não ser uma sensação agradável. Mas 
esse estar deslocado é um espaço aberto a identificações. No caso dos nossos 
italianos, estar do lado de cá do Atlântico foi o que lhes permitiu agregar-se em torno 
de uma comunidade imaginada, em torno de uma identidade comum italiana, que eles 
esforçaram-se por construir. 
 




ABSTRACT: The foreigners, at least most of them, apparently carries with them a 
fatalistic dimension of life experience. The Moirae of fate seem to be chasing them, to 
punish them, to give them the proper measure of their destiny. The biography of the 
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foreigner is built from an accident, from a breaking point. Blindness and Oedipal 
compulsion seem to operate in the foreigner's life. Transitority is his limit, which, in 
other words, means that what is inherent to the foreigner is the absence of limits. The 
traffic never seems to be completed: even settling down in a foreign land, the departing 
point is always the parameter – a lost, abandoned point, each day forgotten and each 
day regained through changing memories, betraying memories which manage to 
create a number of fantasies. What can the foreigner remember from his homeland, 
from his past life? How much of these memories has not been adultered by the 
representations that the foreigner has created in the places he migrated to? As the 
chronological time passes by, how does the time pass by within the foreigner's life – the 
time that bounds him to his original space? In the case of the foreigners, feeling yet 
partially displaced everywhere may be an unpleasant situation. But this being displaced 
is a space open to identifications. In the specific case of Italians in Rio de Janeiro, 
being at this side of the Atlantic was precisely what they needed to congregate around 
an imagined community and a common Italian identity, which they struggled to create. 
 
Keywords: Italians in Rio de Janeiro; identities; cultural identity; national identity.  
 
 
A ideia de um destino pessoal favorável ou desfavorável é tão antiga 
quanto a humanidade. O mito de Édipo fala da cegueira do homem em relação 
às suas próprias ações, como se o homem fosse irremediavelmente marcado 
por um destino pré-natal.  
Os antigos gregos chamavam de moira a esse poder impessoal, esse 
eixo em torno do qual cada vida deveria girar, acima da vontade dos homens e 
até mesmo dos deuses. As três moiras - Láquesis, Clotos e Átropos - viviam na 
escuridão das cavernas, onde nada se via. Uma media, outra fiava e a última 
cortava a linha do destino de cada humano: e esse corte não podia ser evitado 
– de fato, é este o sentido da palavra Átropos, Άτροπος: o que não tem retorno, 
o que não pode ser evitado.  
Conta a mitologia grega que as Moiras eram forças originárias anteriores 
à era dos Deuses. Somente os heróis ousavam desafiá-las, e quase sempre 
isso significava um exílio, uma sentença de morte, a perda dos entes queridos 
ou tudo isso junto.  
Parece que o estrangeiro - pelo menos a maior parte deles - carrega 
consigo essa dimensão fatalista da vida. As moiras parecem estar sempre à 
sua busca, para puni-los, para dar-lhes a devida medida do seu destino. A 
biografia do estrangeiro se constrói, portanto, sempre a partir de um acidente, 
uma ruptura. A cegueira e a compulsão edipianas parecem operar no 
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medida, o que caracteriza o estrangeiro é a ausência de limites. O trânsito 
parece nunca completar-se: mesmo ao se estabelecer em terra estrangeira e 
ali prosperar, o ponto de origem é sempre seu parâmetro: um ponto perdido, 
abandonado, a cada dia esquecido e a cada dia reconquistado em memórias 
que se transformam, se adulteram, memórias que traem e logram criar 
fantasias as mais diversas. De que se lembra o estrangeiro de sua terra natal, 
de sua vida passada? O quanto dessas lembranças não foi adulterado pelas 
representações que ele passou a assumir nos lugares para onde emigrou? 
Conforme o tempo cronológico passa, como se passa dentro do estrangeiro o 
tempo que o liga ao seu espaço de origem? 
O estrangeiro quase sempre carrega sua veste negra em luto por uma 
perda irreparável, insuperável. O estrangeiro é aquele que perdeu a mãe, tal 
qual o Merseault de Camus. Mesmo que volte ao seu lugar de origem, o 
estrangeiro já é estrangeiro, já conseguiu desenraizar-se dos vínculos que 
outrora lhe garantiam uma proveniência, uma origem... e um tédio! 
Por que o estrangeiro é um entediado? De que se ressente, qual é o seu 
tédio, qual é a sua ausência? Certamente sua ausência não é a terra-mãe, pois 
ela está sempre lá: sua angústia é tê-la abandonado. Seu exílio parece um 
autoflagelo (pois ele não se cansa de lamentar a perda), mas também lhe 
garante uma espécie extra-mundana de liberdade (é ele, então, o flânneur das 
ruas do centro do Rio de Janeiro, descrevendo suas gentes, seus hábitos, 
pintando seus retratos...). 
Desde a diáspora do Egito, o povo judeu é um povo estrangeiro por 
excelência. Sua aliança com Deus o torna ainda mais peculiar: aqueles que 
não participam da aliança feita entre Javé e Abraão serão rechaçados, 
tornando-se eles mesmos, não importa se em seu próprio solo pátrio, perfeitos 
estrangeiros. Desolado, o judeu perdeu quase tudo em sua diáspora. Nada lhe 
importa, que não sua aliança com seu Deus - aliança que lhe confere uma 
espécie de nacionalidade sacra, ao passo que o torna um estrangeiro onde 
quer que ele esteja. Por vezes, ele chora sua pátria ausente: “Junto aos rios da 
Babilônia nos assentamos e choramos, lembrando-nos de Sião.”2 Seus algozes 
os faziam cantar seus cânticos e deles zombavam. Como haveriam de cantar 
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seus louvores em terra estrangeira? Foi preciso suportar essa humilhação para 
que adviessem a raiva, a revanche e o ódio: “Ah! Filha da Babilônia, que vais 
ser assolada! Feliz daquele que te retribuir consoante nos fizeste a nós! Feliz 
aquele que pegar em teus filhos e der com eles nas pedras!” 3.  
Os hebreus conseguiram, e não por acaso, forjar para si mesmo uma 
“nacionalidade sacra”. Mas isso não aconteceu com nossos italianos. Embora 
os itálicos tivessem suas glórias do passado (instituições romanas, arquitetura 
refinada, medicina, geometria, alquimia etc.), nada disso lhes garantia o bom 
acolhimento em terra estrangeira, nos idos do século XIX. 
Será preciso elucidar alguns aspectos acerca da questão das 
identidades para que possamos compreender o que exatamente significava 
essa identidade que reclamavam os itálicos residentes na Corte Imperial. 
Identidade... Uma das palavras que não cansamos de evocar, sobre a 
qual não cansamos de escrever teses, em nome da qual a humanidade mata e 
morre. Normalmente, quando falamos em identidade, já prescindimos do 
entendimento do seu significado.  
Ortega y Gasset diz que não encontrou, em toda a obra de Comte sobre 
a Sociedade, nem uma linha sequer que definisse o que é sociedade. Ainda 
assim, não somente sociedade, mas também cultura, justiça, direito, identidade 
e alteridade são palavras carregadas de significações, evocadas a todo 
instante, reclamadas pelos quatro cantos do mundo, embora estranhamente 
careçam de explicações ou definições razoáveis. Como se o simples evocar 
dessas palavras dispensasse qualquer preâmbulo, como se nos fossem muito 
óbvios os seus significados.  
Daí resulta que, há pelo menos mais de um século, as teorizações 
científicas acerca de nossa civilização estão balizadas em conceitos bastante 
frágeis, sobre os quais não se tem muita clareza, e sob esse aspecto 
concordamos plenamente com Ortega y Gasset. 
Identidade individual, identidade coletiva, identidades sexuais, 
identificações, afastamentos, enxergar-se no outro, enxergar-se por meio do 
outro, e também não reconhecer-se no outro: são todas possibilidades criativas 
implicadas nas relações humanas. Desta forma, a identidade assemelha-se, 
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para usar a metáfora de Bauman, a um quebra-cabeça. Entretanto, não se 
sabe que imagem resultará no final. Não é como um quebra-cabeça de 
brinquedo, em cuja caixa podemos de antemão conhecer a imagem a ser 
procurada, a ser formada.  
Para Zygmunt Bauman, assim como para Stuart Hall e Anthony Giddens, 
as incertezas provindas de uma sociedade “de risco” - o que o sociólogo 
polonês chama de “modernidade líquida” - são os principais responsáveis pelas 
mudanças em nossos paradigmas identitários. Para ele, a identidade é algo a 
ser inventado, e não descoberto. De repente, a questão da identidade começou 
a ir além do princípio de identidade lógico, que diz que A = A. 
Ora, em primeiro lugar, identidade não é algo dado ao homem, nem 
como um conjunto de características que o definiria a posteriori, nem como um 
conjunto de práticas e representações que lhe confeririam uma “mesmidade” a 
priori. Identidade não é uma meta a ser atingida, nem um projeto a ser 
executado. Identidade não é, ressaltamos, uma coisa a mais entre tantas 
coisas do mundo circundante.  
Para Freud, a representação da palavra necessitava de fala, escrita, 
leitura e som, sem os quais a palavra perderia seu significado: 
Do ponto de vista da psicologia, a unidade da função da fala é 
a “palavra”, uma apresentação [Vorstellung] complexa, que 
vem a ser uma combinação de elementos auditivos, visuais e 
cinestésicos. (FREUD apud HANNS, 1996, p. 361) 
 
Nas páginas subsequentes, Freud explica melhor esses quatro 
componentes da representação da palavra: 
Distinguem-se, em geral, quatro componentes da apresentação 
[Vorstellung] da palavra: a ‘imagem sonora’, a ‘imagem visual 
da letra’, a ‘imagem motora da fala’ e a ‘imagem motora da 
escrita’. (...) quando justapomos as palavras no discurso 
encadeado, retemos a inervação da palavra seguinte até que a 
imagem sonora ou a apresentação [Vorstellung] motora da fala 
(ou ambas) da palavra precedente nos tenha alcançado. 
(FREUD apud HANNS, 1996, p.391) 
 
Fazendo uma analogia, também podemos dizer que algumas 
caracterizações, como “ser político, pai, professor, religioso” etc. só podem 
fazer sentido se imaginarmos o homem como constante atuante de seu próprio 
percurso identitário. É somente à medida que o homem é constituído desses 
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pode - e deve irremediavelmente - empenhar-se no seu processo identitário. 
É que identidade é um empenho criativo que, apesar de nunca perfazer-
se, se constrói de acordo com o tempo, com o contexto cultural, político, 
sexual, religioso e linguístico do homem, considerado tanto individualmente 
quanto em grupo. Para que ele venha a ser chamado e reconhecido como tal, o 
homem já precisou iniciar seu percurso identitário: o percurso que lhe conduz 
ao seu si-mesmo, que o distingue dos outros entes que o cercam. O homem, 
após uma breve infância, sabe que não é uma pedra, uma planta ou mesmo 
um outro homem. Há um mistério e uma simplicidade que lhe asseguram que 
ele é ele próprio. Ora, será que esse é um mistério, assim, tão simples? 
Identidade não é, pois, um estado de repouso, nem um ponto a ser 
atingido no processo de conhecer-se a si mesmo: poderíamos falar de 
processo identitário, de percurso identitário. 
Vejamos um exemplo prático, que ilustra a relação de uma protagonista 
com sua questão adormecida, latente - mas sempre instigadora e premente - 
em relação ao modo mesmo em que ela pode se enxergar numa comunidade, 
e ser por essa comunidade enxergada: 
A imagem recente mostra uma mulher em um mercado de 
Nova York. Parada em frente à prateleira de frutas, ela exagera 
as goiabas que estão sendo vendidas a quase dois dólares 
cada uma. Ela pega uma na mão e, por um momento, deixa-se 
seduzir. A fruta é redonda e  grande como uma bola de tênis, 
mas a mulher sabe que aquelas frutas estão demasiado verdes 
e, provavelmente, bastante ácidas. Goiabas maduras têm a 
casca rugosa e amarelada, às vezes um pouco róseas e quase 
maravilhas por dentro. Goiabas fazem-na lembrar de uma 
imagem anterior, em Porto Rio, no qual ela é apenas uma 
menina ao pé de goiabeiras carregadas de frutos depois de 
uma estação de chuvas abundantes e de noites frescas. 
Firmando a imagem recente, na Cidade da Maçã, a mulher 
larga a goiaba que até então segurou e opta por levar a fruta 
da nova terra. (CUNHA, 2007, pp.17-18) 
 
Conforme diz Bauman, as “identidades” flutuam pelo ar, e não são 
apenas dispositivos de identificações com os quais tecemos a rede daquilo que 
somos ou imaginamos ser ou daquilo que queremos ser para o outro: 
identidades nos são atribuídas sem que o queiramos, à nossa revelia, e muitas 
vezes contra a nossa vontade.  
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em toda parte pode não ser uma sensação agradável. Mas esse estar 
deslocado é um espaço aberto a identificações. No caso dos nossos italianos, 
estar do lado de cá do Atlântico foi o que lhes permitiu agregar-se em torno de 
uma comunidade imaginada, em torno de uma identidade comum italiana, que 
eles esforçaram-se por construir. 
A fenomenologia nos ajuda a percorrer uma parte desta questão - 
embora, ressaltamos, esta seja uma questão tão insondável e tão carente de 
uma definição cabal quanto tantos outros conceitos utilizados pelos cientistas 
sociais e pelos filósofos. Um conceito frágil como o conceito de cultura, embora 
tão densamente aglutinador daquilo mesmo que nos é, a cada um 
individualmente e a todos nós como grupos, consubstancial.  
Processo identitário, percurso identitário. Píndaro exortava o homem: 
“torna-te o que tu és”. Chegue a ser aquilo que tens de ser. Seja. E, para ser, 
esbarramos, inevitavelmente, com os incômodos que a noção de identidade 
nos traz. Pois, a reboque, a identidade traz junto a questão da alteridade. 
Por que falar de identidade nos incomoda tanto? Que é identidade, afinal 
e em princípio? Será mesmo necessário, no contexto de nossa investigação 
acerca do estrangeiro, ruminar estas inquietações? É um processo criativo a 
ser inventado? É um processo de descoberta? Por que esses grupos de itálicos 
- de origens diferentes, falando línguas diferentes e às vezes incompreensíveis 
entre si, provenientes de contextos culturais tão diferentes - por que esses 
homens e mulheres buscavam uma identidade comum? Que queriam com isso, 
com a identidade de italianos? Que queriam expressar aos seus conterrâneos 
do lado de lá do Atlântico? Por que, repetimos, a questão das identidades nos 
incomoda tanto? 
Ora, o nível mais prático, corriqueiro, imanente dessa questão refere-se 
ao fato de que, no estado hodierno dos múltiplos esfacelamentos levados 
ladeira abaixo pela pós-modernidade, a identidade transformou-se num 
persistente arcaísmo. É curioso, pois se trata de um arcaísmo no sentido 
estrito: linguagem passada, parcas identificações semiológicas com relação às 
prementes questões de hoje. O “arcaísmo como projeto” tem nos aprisionado a 
uma determinada narrativa de mundo que, apesar de caduca e moribunda, dita 
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das vezes, o que o outro representa e simboliza para nós.  
Falar de identidade incomoda por uma série de razões. Em primeiro 
lugar, a identidade não é algo dado ao homem, embora lhe seja 
consubstancial. Não é algo dado como um esôfago ou uma orelha - embora 
esôfago e orelha, até chegarem a ser esôfago e orelha, foram, antes, vir-a-ser, 
processo, movimento. Em segundo lugar, identidade, embora constituída do id, 
leva em conta, necessariamente, algo externo não só ao id, mas também ao 
ego: o alter, o fato mesmo de que estamos, irremediavelmente, alterados. Isso 
significa dizer que o eu - aquilo que constitui o si-mesmo, aquilo que confere 
identidade a indivíduos e grupos - está em constante contato com a falta 
mesma do si-mesmo, o vazio do si-mesmo: o outro, tão insondável quanto o si-
mesmo. 
Para que o homem seja “idêntico a si mesmo”, precisa, 
necessariamente, enxergar-se no espelho do outro. E nem sempre isso é 
agradável. Sobretudo se esse outro é um outsider, um excêntrico estrangeiro. 
É claro que a questão da identidade não é uma novidade, nem na 
história do pensamento ocidental, nem no pensamento oriental. O idêntico, em 
latim idem, designa-se em grego tò autó, que, em nosso idioma, significa o 
mesmo. A mesmidade de pensar e ser, que fala a proposição de Parmênides45, 
vem de mais longe que a da identidade metafísica que emerge do ser e é 
determinada como um traço dele.  
Ser idêntico a si mesmo, e assim manter-se: esse é o princípio da 
identidade, que diz que A = A. Entretanto, a pertença de A a um conjunto 
instala-se na unidade de algo múltiplo. Pertencer é reunir-se na unidade de um 
sistema. Por isso, a não-pertença, a falta de identificações e as disputas entre 
tantos egos têm sido constantes na história, e muito mais na Modernidade, em 
que se esboroam, precisamente, a força dos sistemas e o vigor das 
sistematizações. 
A noção de identidade nas filosofias budistas e zen-budistas traduzem a 
dicotomia entre sujeito e objeto a uma questão de movimento e perspectiva. 
Diferentemente da dialética hegeliana, no pensamento oriental radicaliza-se o 
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status do “eu” e do “outro”, admitindo-se a plena identidade entre ambos, já que 
são partes de um conjunto maior. 
Num pequeno conto zen-budista, adaptado por Tsai Chih Chung, uma 
pequena onda queixa-se a uma onda maior do sofrimento que sentia por ser 
tão pequena e desprezível. A onda grande respondeu-lhe: “Você acha que 
sofre porque não viu claramente a sua forma original. Você é apenas uma 
forma temporária da água. Quando perceber que sua essência é água, não 
ficará confusa em relação a ser uma onda e deixará de sofrer” (CHUNG, 1991, 
p.21). 
A tradição de pensamento ocidental, entretanto, passou a ver sujeito e 
objeto como partes complementares de um processo dialético. Aquilo que ao 
homem lhe é mais consubstancial é habitar precisamente nessa tensão entre 
sujeito e objeto. Cativos dessa representação sobre sujeito e objeto, 
“inventamos” o indivíduo moderno, nos tornamos o in-divisum, aquele que não 
pode ser dividido. Nesse sentido, o indivíduo moderno - tão enaltecido ao longo 
do século XIX - só poderia identificar-se consigo mesmo, e pensar-se como um 
si-mesmo absoluto. E assim, o século XIX foi exemplar em enaltecer o 
indivíduo, em isolá-lo, em conferir-lhe um funcionamento hermético dentro de 
um sistema capitalista que já se esboçava pelo menos desde o século XIII. 
Comte tentou estabelecer uma doutrina moral do positivismo, usando o 
termo altruísmo, em oposição ao egoísmo individualista. Nietzsche argumenta, 
por outro lado, que se vai de encontro ao próximo para fugir de si-mesmo, e 
esse movimento é vivido como uma virtude. A fuga de si-mesmo, a fraqueza na 
relação com o si-mesmo tornaria os homens escravos do que Comte chamava 
de altruísmo, condenando-os a uma moral em que o amor ao próximo mascara 
o desamor por si-mesmo. 
A alteridade - todos os atributos que constituem o outro - é um conceito 
mais restrito do que diversidade, e mais extenso que diferença. Alteridade não 
implica a determinação da diversidade. Identidade está contida na diversidade. 
E isso é simplesmente inevitável, já que a diversidade engloba tanto o eu 
quanto o outro. 
É crucial, para nosso trabalho, a maneira como Ortega y Gasset pensa a 
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filósofo espanhol que o poder que o homem tem de retirar-se virtual e 
provisoriamente do mundo, e recolher-se dentro de si mesmo é um fato 
surpreendente, que o distingue dos outros animais: é que o homem pode 
ensimesmar-se. Mas isso segue uma sequência que não deixa de fora a 
angústia de ser.  
O homem sente-se perdido, náufrago nas coisas do mundo, em contato 
com o que está fora de si mesmo: a isso, Ortega y Gasset chama alteração. 
Esta é a característica mais natural, o aspecto biológico por excelência do 
homem, que o iguala aos outros animais.  
Entretanto, o homem é capaz de retirar-se à sua própria intimidade 
(constituída de pensamentos), e a isso ele chama ensimesmamento, ou vita 
contemplativa, no dizer dos romanos, ou theoreitikòs bíos dos gregos: a 
theoría. Voltando a atuar no mundo conforme um plano preconcebido, 
conforme as negociações e tensões entre seu ensimesmamento e a alteração, 
o homem pode ter uma vita activa: a práxis.  
Daí se conclui que a ação humana só existe na medida em que é regida 
por uma prévia contemplação, e vice-versa: o ensimesmar-se é um projeto de 
ação futura.  
Não vivemos para pensar: ao contrário, pensamos para viver e atuar. 
Enquanto um tigre não pode deixar nunca de ser tigre, não pode “destigrar-se”, 
o homem vive, por via da alteração, o permanente risco da despersonalização. 
Cada um de nós, continua Ortega y Gasset, está em constante risco de não ser 
si mesmo. Nossa identidade é um mero personagem que nunca se concretiza 
de todo.  
Aquilo que ao homem lhe é consubstancial, desse modo, é que sua 
condição lhe é, a cada momento, incerteza substancial.  
Entretanto, sem essa retirada estratégica a si mesmo, sem esse recolher-
se do homem ao mundo íntimo de suas próprias ideias, a vida humana é 
impossível. Para a superação do passado, não se deve perder contato com o 
passado: ao contrário, devemos senti-lo bem abaixo de nossos pés, porque 
emergimos desse passado, dele afloramos, a partir dele podemos nos 
identificar, a cada momento. Sobre essa questão da historicidade, temos 
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Marc Bloch, Lucien Fèbvre... A lista é longa. 
Caberia elucidar a relação que Ortega y Gasset estabelece entre o 
recolhimento do homem ao seu intimus (o ensimesmamento) e a volta ao 
mundo circundante (que o submerge na alteração). O que se dá no homem que 
se retira do mundo, recolhe-se ao seu ensimesmamento, e emerge deste para, 
novamente e invariavelmente, co-habitar um mundo em que, não só ele, mas 
todos os outros, estão alterados? 
Que é que se passa nesse processo que desfacela o ensimesmamento 
tão antinatural, e joga novamente o homem ao convívio, a um forçoso convívio 
em que ele não mais pode manter-se ensimesmado, mas onde suas 
performances políticas, sociais, culturais, sexuais estão inevitavelmente 
alteradas? 
O mundo é a total exterioridade, o absoluto fora. O único fora desse fora 
que cabe é, precisamente, um dentro, um intus, i.é., a intimidade do homem 
ensimesmado, seu si-mesmo - constituído por reminiscências, lembranças, 
memórias, mas, sobretudo, por ideias. E estas, as ideias, possuem a condição 
extravagante de não se situarem em parte alguma, ainda que simbolicamente 
as alojemos nas nossas cabeças, como os gregos homéricos as alojavam no 
coração, e os pré-homéricos as situavam no fígado ou no diafragma. 
Esse dentro do corpo, esse alocar-se das ideias nas vísceras, aponta 
sempre para um dentro relativo: as ideias não estão em parte alguma. Frente 
ao mundo exterior, as ideias constituem outro mundo que não está no mundo: 
nosso mundo interior. 
O animal, atento sempre ao que está fora de si, vive constantemente 
alterado. Sua sobrevivência depende dessa relação ditada por um outro que 
não ele próprio. Na perspectiva do homem, o animal não possui um si-mesmo 
onde recolher-se: um si-mesmo especulativo. 
O homem, saindo do ensimesmamento  e voltando a estar alterado, 
molda o mundo de acordo com suas preferências, de acordo com o que dita 
sua vita contemplativa, seu ensimesmamento, até que o outro, o mundo, se vá 
convertendo nele mesmo. Isso equivale dizer que o homem humaniza o 
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Conforme vimos anteriormente, Freud falava da representação da 
palavra como um conjunto de 4 vetores: a fala, o som, a leitura e a escrita. 
Desse modo, a palavra somente podia ter textura, cor, vibração, som etc. se 
associada à maneira como era representada pelo homem. De forma análoga, 
só se pode falar em identidade se falarmos nas identificações possíveis para o 
homem. “Ter identidade” é ser idêntico a si mesmo, é ter seu próprio mundo 
constituído de identificações que o assegurem de que você é você.  
Ortega y Gasset (1981) fala do outro como co-presença sensível. Seu 
pensamento difere bastante do de Heidegger em relação à ideia de co-
presença, conforme veremos adiante. Para Ortega, o outro está no eu na forma 
de sinais, indicações, sintomas. Sintomas, sobretudo, daquilo mesmo que eu 
não sou nem posso ser.  
O céu, por exemplo, se distancia de nós especialmente por meio da 
visão. Nas delimitações entre o eu e o outro, o tato surge como o sentido mais 
originário da maneira como estruturamos nossa relação com o mundo. Por 
meio do tato, não nos relacionamos com o outro como se o outro fosse um 
fantasma, uma aparição - tal como detecta a nossa visão - mas sim como um 
“outro” alheio ao nosso corpo. É o tato, e não a visão, como se poderia supor, 
que estrutura o mundo e a nossa relação com os entes como perspectiva. O 
outro é o que não está aqui, em mim. E o tato deflagra essa relação corpórea 
de que somos, aparentemente, indivisíveis. 
No caso dos estrangeiros, esse distanciamento é radical: o estrangeiro 
está totalmente fora de mim. Não interessa a sua origem - sua condição de 
excêntrico transcende a questão histórica das nacionalidades, apesar de, 
paradoxalmente, apoiar-se nela. O estrangeiro é um outro que veio habitar 
aqui. Não importa, de antemão, a sua origem: basta que ele seja um 
estrangeiro, essa palavra tão aglutinadora das nossas pretensas aspirações às 
nossas identidades, inconspurcáveis, invioláveis, tão pretensamente nossas 
apenas... 
Heidegger (1988) fala, citando Humboldt, que muitas línguas exprimem 
os pronomes pessoais por advérbios de lugar: “eu” equivaleria a aqui; “tu” 
equivaleria a aí, e o equivalente de “ele” seria lá. Mas esses advérbios seriam 
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Heidegger, inevitavelmente constituído de todos os outros entes que lhe vêm 
ao encontro.  
Ainda de acordo com Ortega y Gasset, o homem é, antes de qualquer 
coisa, alguém que está recluso num corpo, um soma. Ele lembra a analogia 
entre soma, corpo, e sema, sepultura. Como se a condição humana fosse a de 
estar irremediavelmente preso a um corpo. O mundo se converte em 
perspectiva à medida que o lugar onde estou me aparta, inevitavelmente, do 
lugar onde os outros estão. As coisas estão mais perto ou mais longe de mim, 
daqui. Porém, outra pessoa também tem seu “aqui”, ainda que esse aqui do 
outro não seja o meu.  
O estrangeiro também tem seu “aqui”, embora seu “aqui” esteja 
radicalmente fora da minha vista. Os únicos sintomas desse “aqui” 
fantasmagórico são deflagrados pela presença do estrangeiro no “meu” aqui, 
de forma que o “meu” aqui e o aqui do estrangeiro são “lugares” impenetráveis, 
que se excluem mutuamente; minha perspectiva será sempre somente minha, 
e a perspectiva de um outro será sempre somente dele. Não só eu estou fora 
do outro, como o outro está fora de mim.  
Claro que essa questão é polêmica: Heidegger tem uma interpretação 
radicalmente diferente, e para ele o outro não está nunca fora do eu, e vice-
versa. Os dois estão de acordo, entretanto, que o corpo humano é “sinal de 
uma intimidade que nele vem recluso e incluso” (ORTEGA Y GASSET, 1981, 
p.118). Essa intimidade se abre a múltiplas interpretações. 
Para Freud, a psicologia seria o caminho privilegiado para considerar o 
homem em sua individualidade e singularidade, explorando os caminhos pelos 
quais o homem busca a satisfação para seus desejos e impulsos instintuais. 
Entretanto, Freud adverte que  
apenas raramente e sob certas condições excepcionais, a 
psicologia individual se acha em posição de desprezar as 
relações desse indivíduo com os outros. Algo mais está 
invariavelmente envolvido na vida mental do indivíduo, como 
um modelo, um objeto, um auxiliar, um oponente, de maneira 
que, desde o começo, a psicologia individual, nesse sentido 
ampliado mas inteiramente justificável das palavras, é, ao 
mesmo tempo, também psicologia social.6   
 
Todas as relações que constituem o principal tema de toda pesquisa 
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psicanalítica são, antes de qualquer coisa, fenômenos sociais. Por isso é que 
Freud os coloca em contraste com o que ele chama de “processos narcisistas” 
ou narcísicos, “nos quais a satisfação dos instintos é parcial ou totalmente 
retirada da influência de outras pessoas”7.   
Hoje, vivemos em lugares fragmentados, como bem sustenta Montiel 
(SIDEKUM, 2001), e as cidades vão aos poucos perdendo seus verdadeiros 
espaços comunitários: suas ruas, jardins, praças públicas e mercados 
populares vão cedendo espaço a centros comerciais gigantescos, onde tudo 
está concentrado: universidades, cinemas, lojas, restaurantes, discotecas etc. 
E o que nos resta são os lugares de “catarse coletiva”: estádios de futebol e 
igrejas. Dessa forma, já não são os espaços coletivos e comunitários que nos 
fazem compartilhar nossa história, que “conformam” nossas identidades, mas 
sim uma pluralidade de símbolos que pululam. 
A cultura, no dizer de Montiel, é uma “elaboração comunitária mediante a 
qual os indivíduos se reconhecem, se autorrepresentam e assinalam 
significações comuns ao mundo que os rodeia” (SIDEKUM, 2001, p.18). Nossa 
“vantagem” em relação a outras regiões do mundo é que temos uma longa 
experiência em processos multiculturais, embora as hierarquias sociais e 
econômicas tendessem - e ainda tendem - a isolar as pessoas em grupos, 
mesmo à sua revelia.  
No caso dos nossos italianos, que foram educados fora do Brasil, e que 
se inseriram na sociedade brasileira de meados do século XIX, eles 
participaram da criação de novos espaços literários, discursivos, praxiológicos. 
E isso tem muito a dizer acerca da transformação cultural e do biculturalismo 
vividos por personagens como Alessandro Galleano-Ravara, Luigi de Simoni, 
Pietro Orlandini etc. A música, a fotografia e as belas-artes foram também um 
vínculo entre identidades fragmentadas, entre a identidade do brasileiro e a do 
estrangeiro: sim, que identidades são sempre frágeis, e sim, que as artes 
logram unir e emocionar quem quer que seja, congregando, juntando o que 
antes estava separado. 
Esse longo processo de aculturação e sincretismo de que somos 
herdeiros é um verdadeiro patrimônio cultural da experiência cidadã brasileira, 
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que congrega tanto “nacionais” quanto “estrangeiros”. É importante não 
renunciar às memórias, e ter em vista que o esquecido, o latente, pode nos 
informar e formar de vários modos. A diversidade cultural é, para o ser humano, 
tão vital quanto a diversidade biológica o é para os seres vivos... 
Mas retornemos a algumas questões, pertinentes à nossa pesquisa 
sobre as identidades, que Freud coloca em Psicologia das Massas e Análise do 
Ego. O que é um grupo? Como o grupo adquire a capacidade de exercer 
influência tão decisiva na vida mental do indivíduo?  
Em primeiro lugar, há de se considerar o que Freud chamava de “atos 
mentais sociais” e “atos narcísicos”, estes últimos inerentes ao indivíduo em 
sua mais “secreta” e oculta singularidade, mas não de todo, evidentemente, 
desvinculado do social.  
O indivíduo, nas relações que já mencionei — com os pais, 
com os irmãos e irmãs, com a pessoa amada, com os amigos e 
com o médico —, cai sob a influência de apenas uma só 
pessoa ou de um número bastante reduzido de pessoas, cada 
uma das quais se torna enormemente importante para ele. Ora, 
quando se fala de psicologia social ou de grupo, costuma-se 
deixar essas relações de lado e isolar como tema de indagação 
o influenciamento de um indivíduo por um grande número de 
pessoas simultaneamente, pessoas com quem se acha ligado 
por algo, embora, sob outros aspectos e em muitos respeitos, 
possam ser-lhe estranhas.8 
 
Desse modo, a psicologia de grupo interessa-se pelo indivíduo como 
membro de uma raça, de uma nação, de uma casta, de uma 
profissão, de uma instituição, ou como parte componente de 
uma multidão de pessoas que se organizaram em grupo, numa 
ocasião determinada, para um intuito definido.9 
 
Para responder às questões acerca da relação do indivíduo com o 
grupo, Freud recorre a Le Bon e a outros teóricos contemporâneos seus. 
Segundo Le Bon, é uma espécie de “mente coletiva” que faz com que os 
indivíduos, tão dessemelhantes em caráter e inteligência, sintam, pensem e 
ajam de forma muito diferente da que o fariam caso se encontrassem em 
estado de isolamento. Isso tem algo a ver com o que Ortega y Gasset diz 
acerca do ensimesmamento e da alteração. Assim como o homem, ao sair de 
seu estado contemplativo, transforma o mundo em si próprio, segundo Le Bon 
                                                 
8  FREUD, Sigmund, Op. cit. 
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há “certas ideias e sentimentos que não surgem ou que não se transformam 
em atos, exceto no caso de indivíduos que formam um grupo.”10  
Freud afirma que, num grupo, o indivíduo é colocado sob certas 
condições que lhe permitem arrojar de si mesmo as representações de seus 
impulsos instintuais inconscientes. Nesse sentido, ele discorda radicalmente de 
Le Bon, já que para este a condição do indivíduo num grupo seria como se o 
indivíduo estivesse num estado hipnótico. Ainda segundo Le Bon, todo grupo é 
extremamente crédulo e aberto à influência e à sugestão, não possuindo 
faculdade crítica. Para ele, o grupo pensa por imagens, por associações, sendo 
os sentimentos grupais sempre demasiado simples e exagerados, de forma 
que, em grupos, não há espaço para dúvidas ou incertezas.11 
Freud possui uma visão diferente da de Le Bon, já que introduz, nas 
suas teorizações sobre o homem, conceitos como os de inconsciente, libido, 
ego, id, superego etc. Não há dúvidas de que, para Freud, a pertença de um 
indivíduo a um grupo altera substancialmente sua faculdade intelectual. Mas 
isso não se deve, como pensava Le Bon, ao estado de hipnose a que o grupo 
submete o indivíduo. Para o psicólogo francês, quando estamos agrupados, 
desaparecem nossas responsabilidades, liberam-se nossos instintos primitivos, 
e, sobretudo, perdemos nossa individualidade. 
Ora, grande parte do esforço da psicanálise tem a ver com a descoberta, 
invenção ou percepção da individualidade e da identidade de cada um. Esse 
“cada um” está, evidentemente, inserido num grupo. Para compreendermos 
melhor as relações entre grupo e indivíduo (que, em parte, definem e delineiam 
nossa identidade pessoal), seria prudente analisar os conceitos freudianos de 
sugestão e libido.  
Embora exista um sem-número de estudos acerca do tema, aqui 
abordaremos a questão do modo mais sucinto possível, atendo-nos ao que 
interessa à nossa pesquisa sobre as identidades.  
Para Freud, sugestão, ou sugestionabilidade, é uma capacidade que 
define a nossa disposição em aceitar ou em refutar a ideia de alguém, e, 
sobretudo, tem a ver com a forma como reagimos perante essa ideia. Em um 
grupo, Freud propõe que nossa capacidade intelectual é radicalmente reduzida, 
                                                 
10 FREUD, Sigmund. Psicologia das massas e análise do ego. s/l, s/d 
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sendo rarefeita a uma espécie de “mente coletiva”, tal como pensava Le Bon. 
A libido, por outro lado, é a energia psíquica que movimenta nosso 
“aparelho mental”. É como um impulso de autopreservação do que é humano, 
a energia sexual no sentido estrito, e o impulso (das Trieb) ao desejo e ao 
prazer. É como se a libido fosse um constante embate contra o desejo de 
morte, o Thánatos que também nos in-forma. Nesse sentido, libido tem muito 
mais a ver com os múltiplos conceitos de “amor” do que com a relação sexual 
pura e simples. 
Entretanto, para Freud, a libido não está relacionada estritamente à 
sexualidade e à realização dos desejos sexuais. A libido habita outras áreas de 
nossa vida: nossa própria vida familiar, nossa vida social, nossas atividades 
culturais, em suma, toda a energia sexual que foi sublimada de acordo com 
contextos específicos. Jung comparava a libido ao conceito védico de prana, ou 
ao conceito chinês de ch’i, energia vital, que, como tal, podia ou não ser 
sexualizada, e essa foi uma das divergências básicas no que diz respeito à 
relação de Jung com a teoria psicanalítica. 
Alguns autores, pinçando ideias de Freud, Bleuler, Melanie Klein, Lacan, 
Jung etc., pensaram, ainda que de forma vaga, no grupo como identidade e 
vice-versa: 
 
Responsável pela construção da identidade, o grupo é a célula-
base por meio da qual o indivíduo adquire valores, introjeta 
normas, condutas, adquire necessidades. Estabelece-se assim 
um movimento dialético contínuo, que se desenvolve por toda 
vida da pessoa, só expirando com sua morte. Através de um 
processamento contínuo de intersubjetividades que passam a 
transformar-se em elementos socioculturais, o sujeito constrói 
sua identidade individual e grupal.12 
 
Heidegger diz que a caracterização do encontro com os outros também 
é orientada de acordo com a própria pre-sença (Dasein). Sendo assim, ele 
indaga, não se deveria passar do sujeito isolado para os outros? Cabe atentar 
para o que estamos chamando de os outros: 
Os “outros” não significa todo o resto dos demais além de mim, 
do qual o eu se isolaria. Os outros, ao contrário, são aqueles 
dos quais, na maior parte das vezes, ninguém se diferencia 
                                                 
12 CAPITÃO, Cláudio Garcia et al. A identidade como grupo, o grupo como identidade.. In: 
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propriamente, entre os quais também se está. Esse estar 
também com os outros não possui o caráter ontológico de um 
ser simplesmente dado “em conjunto” dentro de um mundo. O 
“com” é uma determinação da pre-sença [Dasein]. (...) O 
mundo da pre-sença é mundo compartilhado. O ser-em é ser-
com13 os outros. O ser-em-si intramundano desses outros é a 
co-pre-sença.14 
 
O que Heidegger quer dizer é que, mesmo no total isolamento e na 
solitude mais pungente, todo ser é sempre ser-com, toda pre-sença é sempre 
co-pre-sença (Mitdasein), todo mundo é sempre um Mitdasein: mundo 
compartilhado. Assim, viver é sempre con-viver. A pre-sença é sempre 
passageira por ser continuamente movida pelo “paradoxo de ser a totalidade do 
que não é”15. 
Assim, também nossos estrangeiros eram irremediavelmente movidos 
pelo paradoxo de terem que ser quem não eram. Há alguns fatores, ainda, a 
serem considerados em relação à questão da identidade desse estrangeiro. Há 
o estrangeiro na sua mais completa solitude (momento em que, segundo 
Freud, suas faculdades intelectuais e seus impulsos libidinosos estão em 
constante estado de vigília), há o estrangeiro itálico dentro de um grupo 
formado por outros estrangeiros itálicos, há esse estrangeiro isolado dentro de 
um grupo de cidadãos do qual ele está previamente excluído, e há as relações 
entre o grupo de “carcamanos” que se via como italianos e o grupo de cidadãos 
brasileiros que os via como carcamanos. 
São questões a serem pensadas, repensadas, revisitadas. São, antes de 
qualquer tentativa de resposta, apenas indagações acerca do enigma mais 
evidente e tangível que é o de ser aquele que somos. Identidade é, pois, muito 
mais que um simples conceito, muito mais que um mero vocábulo, muito mais 
que um tema que estudos científicos, obras literárias e poéticas poderiam 
definir. Mas sim, que seguimos tentando, através de estudos científicos, arte e 
poesia, pois identidade é, a rigor e em princípio, um percurso, uma caminhada 
                                                 
13 HEIDEGGER, Martin, Op. Cit., pp. 318-319.: “Ser-com - mitsein. O ser é sua dinâmica de 
exercício e por isso sempre defensivo de si mesmo. Em consequência, todas as realizações 
em modos de ser trazem inscritas na sua constituição essa dinâmica defensiva do ser. A pre-
sença é o lugar em que aparece essa imbricação. Por isso, todas as suas caracterizações na 
existência exercem uma ação expressa pela preposição com (mit). Assim, nunca se dá um ser 
ou modo de ser isolado. (...).  
14 Idem, Ibidem, pp. 169-170. 
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